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gewisse Brisanz. Vor allem, wenn die Systeme nur 
unter sehr speziellen Bedingungen getestet wer-
den. Hinzu kommt die Einfärbung des Artikels, die 
mich stört.
HN: Ich zitiere mal aus dem Artikel. Da heißt es 
beispielsweise, das System biete »eine gewisse 
Verlässlichkeit für den Nutzer«, es weise »einen 
gewissen Grad an Genauigkeit und Zuverlässigkeit 
auf«. Sind es womöglich genau diese Sätze, die Sie 
so irritieren? 
Themann: Das sind irritierende Sätze. Und ich 
fand es schade, dass eine Institution wie die DHyG 
so etwas abdruckt. Das kam mir ziemlich unge-
prüft vor. Gerade angesichts der Brisanz ist es be-
dauerlich, dass solche Formulierungen durchge-
rutscht sind. 
Und es ist umso bedauerlicher, da die Untersu-
chung an sich doch mit gewisser Sorgfalt durch-
geführt worden ist. Auch wenn manches ein biss-
chen schiefgelaufen ist, etwa wenn das getestete 
Applanix-System nicht im Tightly-coupled-Mode 
gefahren wurde, den das System aber braucht. So 
etwas fand keine Erwähnung. Und das ist schon 
schade, weil Leute, die den Artikel lesen, womög-
lich eine Kaufentscheidung auf Basis des Gelese-
nen gründen. Gerade da muss man als Autor un-
HN: Als Sie in der letzten HN-Ausgabe den Beitrag 
über die Tauglichkeit von verschiedenen Inertialen 
Navigationssystemen für den Vermessungseinsatz 
gelesen haben (siehe HN 98, S. 31–36), regte sich 
Widerstand in Ihnen. Worin besteht Ihre Kritik im 
Einzelnen?
Sören Themann: Der Vergleich ähnlicher Systeme 
von unterschiedlichen Herstellern birgt Spreng-
stoff, das ist klar. Eine solche Untersuchung ist im-
mer heikel. Wir haben viel mit unterschiedlichen 
Technologien zu tun, aus den verschiedensten 
Bereichen, das können chemische Sensoren sein, 
akustische Kameras, das können Multibeamsyste-
me sein, mit denen man dreidimensionale Punkt-
wolken aufnehmen kann. Immer wieder stellen 
wir fest, dass viele Systeme Schwächen haben, an-
dere Systeme Stärken – und so kann man aus der 
Kombination unterschiedlicher Systeme immer 
etwas Schönes bauen. Ein gutes Beispiel ist CDL, 
die jetzt bei Teledyne sind. CDL hat es verstanden, 
relativ einfache Systeme, die für sich genommen 
starke Fehler haben, so miteinander zu kombinie-
ren, dass der Vorteil des einen Systems den Fehler 
eines anderen Systems ausgleicht. Bei sehr vielen 
Systemen kann man nach diesem Konzept vor-
gehen. Man erhält dann ein gutes Gesamtsystem, 
ohne einzelne Teile für sich genommen als beson-
ders gut bewertet zu haben. Das vorweg. 
Aber jetzt zur Kritik: Was mir an dem Artikel nicht 
gefallen hat, ist, dass er sehr stark interpretativ ge-
schrieben ist. Sachen wurden bewertet, ohne dass 
die Bewertungsgrundlage technisch oder wissen-
schaftlich hergeleitet wurde. Das geht nicht, dafür 
ist das Thema einfach zu wichtig. 
Die fünf Inertialsysteme, die jeweils eine andere 
Ausrichtung haben, miteinander zu vergleichen, ist 
bestimmt eine schöne Fragestellung für Kunden, 
die im Inshore-Bereich vermessen, wo es auf zen-
timetrische Auflösung ankommt und ein akkurater 
Höhenbezug benötigt wird. Das steht natürlich 
auch bei der Hamburg Port Authority maßgeblich 
im Vordergrund, die diese Untersuchung ja initiiert 
und gefördert hat. Die HPA hat einen großen Pool 
an Vermessungsfahrzeugen und -geräten, da ist 
es ratsam, sich von Zeit zu Zeit neu zu orientieren. 
Dazu gehört auch die Frage, auf welches Inertial-
system man setzt. Für die Anbieter dieser Syste-
me hat eine solche Untersuchung natürlich eine 
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geheuer vorsichtig sein, welche Information man 
rausgibt und welche nicht. Sonst kann schnell der 
Eindruck einer Manipulation aufkommen. Und 
das wäre schade, schade für die gesamte Bran-
che, denn jeder ist doch daran interessiert, für sei-
ne Kunden die beste Lösung zu finden. Niemand 
will etwas verkaufen, was der Kunde gar nicht 
braucht. 
HN: Sie beklagen das Interpretative und wünschen 
sich wahrscheinlich Zahlen, die die Messergebnis-
se belegen. Die Schwierigkeit besteht natürlich 
darin, die Ergebnisse einer Abschlussarbeit von 
vielleicht hundert Seiten auf den paar Seiten eines 
Fachartikels zusammenzufassen. Die im Beitrag 
platzierten Abbildungen zeigen schon, dass den 
Aussagen Zahlen zugrunde liegen. Doch zugege-
ben, sie sind nicht einzeln in Tabellen gelistet. 
Dennoch: Ich fand vor allem den Untersu-
chungsansatz bemerkenswert. In ausgewählten 
Messgebieten wie der Hamburger Speicherstadt 
wurden die Systeme unter gleichen Bedingungen 
getestet. Diese Vorgehensweise ist doch schon 
geeignet, die Leistungsfähigkeit der Systeme un-
abhängig zu beurteilen und dabei die Hersteller-
angaben kritisch zu hinterfragen, oder finden Sie 
nicht?
Themann: Der Untersuchungsansatz ist sehr gut. 
Nicht zuletzt deswegen haben wir die Untersu-
chung ja sogar unterstützt, indem wir von Em-
bient aus die Applanix-Systeme für diesen Test zur 
Verfügung gestellt haben. Meine Kritik zielt auch 
nicht gegen den Autor. Seine Arbeit ist bemer-
kenswert. Diesen Ansatz sollte man viel häufiger 
verfolgen. 
Ein bemerkenswerter Trend bei der Unterwas-
servermessung ist, dass immer mehr große Firmen 
einsteigen. Kongsberg hat 
uns gekauft, auch Teledyne 
ist gerade auf Shoppingtour, 
da sind richtig Investmentgel-
der im Spiel. Daran erkennt 
man schon, wie sehr sich die 
ganze Branche in den letzten 
zehn Jahren professionalisiert 
hat. Doch Professionalisie-
rung ist nicht nur positiv. Zwar 
ist die Qualität der Systeme 
gestiegen, zwar wird die 
Branche auch in Deutschland 
für hochqualifiziertes Perso-
nal immer attraktiver, aber Professionalisierung 
heißt nicht nur verbesserte Technik, sondern auch 
anderes Marketing. Kongsberg arbeitet mit großen 
Agenturen zusammen, die die Kampagnen pla-
nen. Und da kann man sich doch die Frage stellen, 
was man einem Datenblatt noch glauben darf. 
Früher gab es kleine Firmen, die mit viel Herz-
blut Systeme zusammengeschraubt haben, um 
die Bedürfnisse eines bestimmten Marktes zu be-
friedigen. Heutzutage sind diese kleinen Firmen 
in einem Konsortium aufgegangen, sie werden 
auf Linie getrimmt, und dabei bleibt zuweilen die 
Wahrheit auf der Strecke. Früher wurde ein neues 
System erst einmal eingehend getestet, bevorzugt 
mit einem Kunden, dessen Bedürfnisse man ge-
nau kannte. Nach qualvollen Tests wurde der Kreis 
erweitert, das System wurde auch anderen Kun-
den angeboten. Bis man sich sicher war, dass alles 
funktioniert. Das geht aber nur in einer kleinen Fir-
ma mit drei, vier Spezialisten. Das geht nicht mehr, 
wenn man einem Konzern angehört, der erwartet, 
dass man zu einem bestimmten Termin ein Pro-
dukt liefert, dazu das Datenblatt und die Manuals 
in unterschiedlichen Sprachen. Da müssen Werte 
plötzlich abgeschätzt und ungeprüft in Datenblät-
ter übernommen werden. Und deshalb kann man 
den Wert einer solchen Untersuchung gar nicht 
hoch genug einschätzen. 
Ich würde solche Tests für spezifische Applika-
tionen jederzeit wieder unterstützen. Aber diese 
Tests müssen in einer sehr professionellen Art und 
Weise aufgearbeitet werden. Sie müssen überar-
beitet werden, damit sie, ohne an Wert einzubü-
ßen, publiziert werden können. 
In diesem Fall hingegen ist man nach der Lek-
türe des Artikels gezwungen, zur HCU zu gehen 
und die Arbeit einzusehen, um die Informationen 
herauszudestillieren. Es wäre einfach schön gewe-
sen, wenn die HCU oder die Redaktion den Autor 
begleitet hätte. Dann wäre das ein wirklich guter 
Artikel geworden. 
Letztlich bin ich bei all meiner Kritik vor allem 
enttäuscht. Enttäuschung entsteht bei mir immer 
dann, wenn ich merke, dass etwas das Potenzial 
hat, wirklich groß zu sein, es dann aber nicht ge-
worden ist. 
HN: Ich möchte einmal laut über die Rolle des 
Autors und der Redaktion nachdenken, losgelöst 
von dem Artikel. Ein Autor will 
natürlich alles mitteilen, ihm 
steht aber nur begrenzt Platz 
zur Verfügung; er will sein 
Anliegen deutlich machen, 
doch hat er vielleicht nicht 
das Vermögen, es auch aus-
zudrücken; er will manches 
diplomatisch sagen, trifft aber 
leider den Ton nicht. Solche 
Beiträge werden der Redakti-
on angeboten. Bei manchen 
Beiträgen weiß man schon 
nach den ersten Zeilen, dass 
das Handwerkszeug des Autors ganz sicher nicht 
die Sprache ist. Nun darf es nicht Aufgabe der Re-
daktion sein, den Tonfall der Beiträge zu ändern. 
Zensur gibt es nicht, ein Redigieren freilich schon. 
Das aber weder sinnentstellend noch tonverfäl-
schend. Die Urheberschaft soll ja sichtbar bleiben. 
Wir reparieren lediglich die verunglückten Sätze, 
korrigieren Rechtschreibung und Grammatik.
Wenn ein Manuskript Schwächen hat, heißt 
das also noch lange nicht, dass der Beitrag nicht 
erscheinen wird. In Abstimmung mit dem Autor 
überarbeiten wir den Text behutsam. Klar dürfte 
»Man kommt bei einer 
Kaufentscheidung nicht 
drumherum, sich mit 
Experten auseinander-
zusetzen. Deshalb ist es 
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aber sein, dass selbst auf diese Weise aus einem 
schwachen Manuskript kein starker Text wird. Den-
noch möchte ich jedem Autor die Chance geben, 
zu publizieren. Er hat ein Recht darauf, schließlich 
hat er sich die Mühe gemacht, einen Beitrag zu 
verfassen. 
Zugleich gilt: Wer sich vorwagt, riskiert, kriti-
siert zu werden. Beifall erhält nur, wer brilliert. Ein 
durchschnittlicher Beitrag hingegen fällt kaum auf, 
weder negativ noch positiv. 
Und natürlich funktioniert 
das Spiel nur, wenn es auch 
schwächere Beiträge gibt. 
Erst dann werden die heraus-
ragenden Beiträge als solche 
erkennbar.
Was meinen Sie, sollten wir 
Beiträge mit stilistischen oder 
inhaltlichen Schwächen lieber 
nicht veröffentlichen? Oder 
überwiegt nicht in jedem Fall 
der Nutzen? Schließlich hat ja auch die Leserschaft 
ein Recht darauf, zu erfahren, was sich ein Autor 
gedacht hat. 
Themann: Vielleicht ist das der Punkt. Ihr Maga-
zin ist nicht peer-reviewed, es hat keinen expliziten 
wissenschaftlichen Anspruch. Dennoch denke ich, 
dass der Level der Artikel im Großen und Ganzen 
relativ hoch ist, vor allem im Vergleich zu den ein-
gängigen Lobbyschriften, die jeder auf dem Tisch 
liegen hat. Und bevor es auf den Autor zurückfällt, 
wenn ein Text einen unguten Eindruck hinterlässt, 
halte ich es schon für die Aufgabe einer professio-
nellen Redaktion, junge Menschen, die zum ersten 
Mal veröffentlichen, zu unterstützen. Wer, wenn 
nicht Sie, weiß, welche Wirkung ein Satz auf die 
Leser hat? Und daher sollten Sie die jungen Au-
toren schon fragen, ob sie das wirklich so ausdrü-
cken wollen. Damit geben Sie Feedback in einem 
kontrollierten Umfeld, und der Autor profitiert von 
einem echten Lernerfolg. Aber ich muss zugeben, 
eine solche Anleitung hat mir auch ganz oft ge-
fehlt. 
HN: Nun ist die Fragestellung, die zu der Unter-
suchung veranlasste, durchaus praxisrelevant. 
Da hat jemand beschlossen, sich ein Inertiales 
Navigationssystem anzuschaffen. Doch für wel-
ches soll er sich entscheiden? Als Konsumenten 
sind wir im Alltag oft in ähnlicher Situation. Das 
Überangebot an vergleichbaren Produkten vor 
der Nase, stellt sich die Frage, wie man zu einer 
fundierten Kaufentscheidung gelangt. Wie ent-
scheiden Sie sich in einer solchen Situation für 
das richtige Produkt?
Themann: Als Embient hatten wir das große 
Glück, mit Seatronics einen Partner zu haben, 
durch den wir über einen riesengroßen Mietpool 
an Geräten von unterschiedlichsten Herstellern 
verfügen konnten. So konnten wir uns das Wissen 
erarbeiten, wie die Geräte funktionieren und in 
welcher Art sie geeignet sind, bestimmte Aufga-
ben zu lösen. Das war ein schmerzhafter Prozess. 
Was der Kollege in seiner Arbeit gemacht hat, ha-
ben wir tagtäglich gemacht. Teilweise haben wir 
Geräte einfach so vermietet, zusammen mit einem 
Fachmann, der sie bedienen konnte. Teilweise 
haben wir aber auch Geräte in Lösungen integ-
riert, etwa wenn aus dem Offshore-Wind-Bereich 
die Fragestellung kam, wie man einen Pfahl in 30 
Meter Wassertiefe absolut gerade hinstellt. Für 
solche Aufgaben die richti-
gen Geräte zu finden, ist ein 
unglaublich vielschichtiges 
und komplexes Problem. Die 
für derartige Fragen relevan-
ten Informationen bekommt 
man im Leben nicht aus den 
Datenblättern heraus. 
Wenn jetzt eine neue An-
frage an mich herangetragen 
wird, angenommen aus ei-
nem Bereich, in dem ich bis-
her noch gar nicht unterwegs war, dann würden 
mir zuerst die Anzeigen in den Sinn kommen. Auf 
Grundlage dieser Anzeigen würde ich im Internet 
recherchieren und natürlich würde ich die Daten-
blätter runterladen. Doch ab diesem Moment wäre 
ich komplett abhängig von diesen Datenblättern. 
Es gibt in unserer Branche ja nicht so etwas wie 
Google+, wo für ein Gerät bis zu vier Sterne verge-
ben werden, dafür sind wir zu spezialisiert. Bei Em-
bient sind wir daher mit dem Ansatz angetreten, 
einfach alles zu haben. Unsere Kunden konnten 
die Geräte zunächst einmal mieten und ausprobie-
ren. Seatronics macht das sehr professionell. Die 
haben über diesen Ansatz sogar komplett neue 
Technologien in den Markt gebracht. 
Man kommt bei einer Kaufentscheidung nicht 
drumherum, sich mit Experten auseinanderzu-
setzen. Deshalb ist es so wichtig, dass Experten in 
Expertenzeitschriften Expertenartikel schreiben. 
Denn Datenblätter bilden in der Regel nur eine der 
möglichen Realitäten ab. 
HN: Was halten Sie von Geo-matching.com, dem 
Vergleichsportal für Vermessungsprodukte?
Themann: Das ist von der Idee her gut. Der An-
satz ist aber zumindest in Deutschland nur schwie-
rig umzusetzen, weil es eine solche Vielzahl sehr 
spezialisierter Anwendungen gibt. Schauen wir 
noch einmal auf die Inertialen Navigationssysteme 
der drei Hersteller. Jedes System für sich genom-
men ist sehr gut – aber jedes hat einen eigenen 
Einsatzbereich. Der Wert eines Vergleichsportals 
aber entsteht über die Menge; wenn der Markt zu 
eingeschränkt ist, die Anwendungen zu speziell 
werden, dann hat man nicht mehr die erforderli-
che Masse – das ist anders als bei der Bewertung 
des Italieners um die Ecke. Wahrscheinlich gibt es 
nur zehn Vermessungsfirmen auf der Welt, die ge-
nau diesen Anspruch an die Applikation in einem 
vergleichbar engen Hafenbecken haben. Andere 
haben ein Problem mit dem langen Heave. Auf 
der Nordsee mit den langen Wellenlängen kommt 
»Professionalisierung heißt 
auch anderes Marketing. 
Da kann man sich schon 
die Frage stellen, was 
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keine Real-Time-Heave-Lösung nach. Da muss im-
mer postprozessiert werden. Das sind alles sehr 
spezielle Fragestellungen, die man nicht über ei-
nen Kamm scheren darf. Deswegen muss man die 
Bewertungen in einem solchen Portal mit sehr viel 
Vorsicht genießen. 
Je mehr Geld in einem Markt steckt, desto un-
wahrscheinlicher ist es, dass man über offiziell 
zugängliche Information eine objektive Einschät-
zung zu einem Produkt, einem System oder einer 
Dienstleistung kriegt. Mit 
diesem Problem haben wir 
es auch in der Unterwasser-
vermessungsbranche zu tun. 
Der Öl- und Gasbereich und 
die kommerzielle Fischerei 
sind mittlerweile solche Mil-
liardengeschäfte geworden, 
dass es für die Firmen lukrativ 
ist, intensiv Einfluss darauf zu 
nehmen, wie ihre Produkte 
und Dienstleistungen platziert werden. Das ein-
fachste ist es immer noch, seinen Nachbarn zu 
fragen. Daher sind Referenzlisten immer noch das 
Maß aller Dinge. 
HN: Sie haben die Embient GmbH gegründet, 
um Ihren Kunden maßgeschneiderte Lösungen 
für die Vermessung und Unterwasserinspektion 
zu bieten. Dazu gehört auch das Vermieten von 
Instrumenten. Sie lassen sich also dafür bezahlen, 
Ihre Kunden fundiert zu beraten und mit dem pas-
senden Equipment auszustatten. Kann man das so 
ausdrücken? 
Themann: Ich muss vorwegnehmen, dass sich der 
Ansatz, mit dem ich eingestiegen bin, dass näm-
lich der Kunde wirklich herstellerunabhängig be-
raten wird und nur das bekommt, was er braucht, 
in kurzer Zeit in Luft aufgelöst hat. Das funktio-
niert, solange man für sich alleine ist, da kann man 
noch den entsprechenden Idealismus an den Tag 
legen. Aber sobald man die ersten Leute einstellt, 
entstehen Zwänge. Wir haben es eine ganze Zeit 
lang geschafft, dieses Konzept sehr erfolgreich zu 
leben. Aber einzig und allein deswegen, weil wir 
über Seatronics an den Pool rankamen. 
Als wir 2010 eingestiegen sind, wurden gerade 
die ersten Windparks installiert, die komplexeren 
Vermessungsaufgaben wurden gerade angefragt. 
Das war die ideale Umgebung, um so eine Firma 
zu gründen. Es gab noch keinerlei Erfahrung, wie 
man einen Tripod oder ein Tripile oder eine Ja-
cket-Struktur installiert und vermisst, sowohl über 
als auch unter Wasser. Unklar war auch, welche 
Technologien man aus dem Öl- und Gasbereich 
übernehmen kann, um sie an die Bedürfnisse im 
Offshore-Wind-Bereich zu adaptieren. Nur wur-
den wir durch die zögerlichen Subventionen der 
Bundesregierung und das verschleppte Tempo, 
das Ganze wahrwerden zu lassen, in Deutschland 
weitestgehend aus dem Markt gedrängt. Deutsch-
land hat es erneut geschafft, den Anschluss bei ei-
ner neuen Technologie zu verlieren. Es hat sich im 
Offshore-Wind-Bereich durch die Nachbarn über-
holen lassen. 
Wir sind 2010 mit dem Wunsch angetreten, das 
Angebot von Seatronics in Deutschland zu etab-
lieren. Einfach weil es sinnvoll ist, ein breites Spek-
trum unterschiedlichster Technologien in Kom-
bination anzubieten. 2013 sind wir dann relativ 
resigniert aus dem Bereich rausgegangen, weil der 
Markt durch die Anrainer übernommen wurde. 
Die Engländer, die Dänen, die 
Holländer verdienen nun an 
den Offshore-Windparks in 
Deutschland Geld. Nur ganz 
wenige Vermessungsbüros 
in Deutschland haben es 
geschafft, gegen die interna-
tionale Konkurrenz zu beste-
hen. Ich habe viele tolle und 
innovative Projekte gesehen, 
alle mit diesem typisch deut-
schen Engineering-Flair, wo auch noch das letzte 
Detail durchdacht war, doch sie alle wurden durch 
Standardlösungen aus Holland oder aus England 
abgelöst. Schlicht weil hier die Unterstützung fehl-
te. Der Markt hat sich beileibe nicht so entwickelt, 
wie er sich hätte entwickeln können. 
HN: Haben Sie dann, als Sie sich 2013 zurückgezo-
gen haben, den Kontakt zu Kongsberg aufgebaut? 
Themann: Der Kontakt zu Kongsberg bestand 
schon die ganze Zeit. Es gab da noch ein zweites 
Standbein: Wir haben mit Kongsberg und mit ei-
ner Firma aus Kiel Systeme für die Leckagedetek-
tion unter Wasser entwickelt. Es ging darum, wie 
Ölaustrittsstellen an Ölförderanlagen oder Explo-
rationsbohrungen rechtzeitig erkannt werden 
können. Das Stichwort lautet: early leack detection; 
man erkennt also die Schwachstelle, noch bevor 
es kritisch wird, sodass man nicht alles zumachen 
muss. Über die Entwicklung dieser Frühwarnsyste-
me hat sich eine sehr enge Zusammenarbeit erge-
ben und letztlich auch die Möglichkeit, unter dem 
Kongsberg-Umbrella diese Entwicklungen weiter 
voranzutreiben. 
HN: Und genau das ist jetzt Ihr Schwerpunkt? 
Themann: Ja, Kongsberg gibt uns die Möglich-
keit, die Systeme, die wir theoretisch entwickelt 
haben und in den letzten acht Jahren weltweit 
mit den Öl- und Gasfirmen diskutiert haben, in 
die Realität umzusetzen. Kongsberg hat ein brei-
tes Portfolio an Produkten für die Unterwasser-
navigation und die Unterwasserkommunikation 
und natürlich für das Vermessen von Features un-
ter Wasser. In Kooperation mit dem Hersteller aus 
Kiel, der Unterwassersensorik für die Detektion 
von Öl oder gelösten Gasen in Wasser anbietet, 
haben wir jetzt die Möglichkeit, international ge-
zielt Produkte für den Öl- und Gasmarkt offerie-
ren zu können, die eine Frühwarnung bei Lecka-
gen erlauben. 
Unser zweiter Bereich ist das hydroakustische 
Langzeitmonitoring von Unterwasserstrukturen. 
»Deutschland hat es 
erneut geschafft, sich bei 
einer neuen Technologie 
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Gerade haben wir auf der ersten Offshore-Wind-
Messe in Hamburg unser neues System gelauncht, 
den K-Observer. Mit diesem 3D-Monitoringsystem 
kann man automatisiert Strukturen im Nahfeld bis 
maximal 80 Meter abscannen, um hydroakustisch 
Kolkzustände zu monitoren oder Verformungen 
an einer Trägerstruktur zu entdecken oder den 
Bewuchs zu überwachen. Nun obliegt es der 
Community zu prüfen, inwieweit die Werte, die in 
unserem Datenblatt stehen, mit der Realität über-
einstimmen. 
Man kann sagen: 2010 haben wir die Erfahrun-
gen, die wir als Berater im Öl- und Gasbereich ge-
macht haben, genommen und in den deutschen 
Offshore-Wind-Bereich gesteckt. Dort haben wir 
sie weiterentwickelt. 2013 haben wir sie wieder 
genommen, um sie im Öl- und Gasbereich in die 
Tat umzusetzen. Das ist einer der Bereiche, in dem 
man Geld verdienen kann. 
Meine Theorie ist, dass man Geld unter Wasser 
nur verdienen kann, indem man Leuten hilft, ihren 
Job zu tun, oder indem man ihnen hilft, diesen 
Job effizienter zu tun, oder indem man hilft, die 
gesetzlichen Voraussetzungen für ihre Tätigkeiten 
zu erfüllen, beispielsweise durch ein lückenloses 
Monitoring und durch preventive maintance – und 
dabei noch Geld zu sparen. Die beiden ersten Be-
reiche decken wir jetzt ab.. 
HN: Was gibt es unter Wasser eigentlich alles zu 
kontrollieren?  
Themann: Viel, aber letztlich ist das alles gesteu-
ert durch die Abwägung von Opex gegen Capex. 
Wenn man ein Bauwerk, ein Ölrig, eine man-made 
structure unter Wasser hinstellt, dann will man 
dieses Investment sichern. Damit dieses Invest-
ment ungestört, ohne viel Geld nachschieben zu 
müssen, seinen Zweck erfüllt und sein design life 
erreicht. Im Offshore-Wind-Bereich ist es uner-
lässlich, diese Strukturen gut zu pflegen und zu 
überwachen, schließlich soll das Gerät ja 20 Jahre 
lang in der Nordsee stehen. Man muss sich drum 
kümmern, sonst bekommt man keinen Return on 
Investment. Das einleuchtendste Beispiel ist Öl 
und Gas, wenn man nur bedenkt, wie viel Strafe BP 
nach dem Unfall im Golf von Mexiko an den Staat 
zahlen musste.
HN: Welche Möglichkeiten hat man bei der Kon-
trolle unter Wasser? Was leisten Kameras? Wie 
leistungsstark sind sonargestützte Verfahren? Und 
welche Rolle nehmen die ROVs heutzutage ein?
Themann: Kameras sind für die Inspektion extrem 
wichtig, für Monitoringaufgaben sind sie nur ein-
Der Umgang mit dem  
Element Wasser braucht 
keine Wunder – sondern 
Know-how, Kreativität  
und Erfahrung.
www.huelskens-wasserbau.de
Wir können nicht  
übers Wasser gehen. 
Aber erstklassig  
damit umgehen.
Dükerbau • Rammarbeiten • Spund-
wandarbeiten • Nassbaggerarbeiten • 
Hydrographie • Geschiebemanagement 
• Ufersanierung • Spezialtechniken
Innerhalb des Hülskens-Firmenverbandes 
ist Hülskens Wasserbau der Experte für 
wasserbauliche Herausforderungen. Mit 
modernster Technik und innovativen Ver- 
fahren realisieren wir selbst anspruchsvolle  
Großprojekte im Wasser- und Hafenbau. 
Zuverlässig. Terminsicher. Fachgerecht. Kein  
Wunder also, das Hülskens Wasserbau zu den 
führenden Unternehmen der Branche zählt.
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geschränkt tauglich. Aus unserer Sicht bedeutet 
Monitoring, dass man den Überwachungsprozess 
automatisiert. Dann wäre aber bei der Auswertung 
der Kamerabilder eine Bildbearbeitung und -er-
kennung nötig. Wir hatten eine Anfrage, eine Ka-
mera am Einlass eines Kraftwerks zu platzieren, um 
zu sehen, wie viel Fische da reinflutschen. Aber das 
läuft immer darauf hinaus, dass jemand die Fische 
identifiziert und zählt. Denn es ist für die Software 
gar nicht so einfach, festzustellen, ob das jetzt ein 
Fisch ist oder eine Plastiktüte. Das gleiche gilt für 
Sonare. Eine Monitoringaufgabe wird ziemlich 
schnell ziemlich komplex, wenn man sie so weit 
automatisieren möchte, dass man den Menschen 
ersetzen kann. Bei Inspektionen hingegen, wo 
der Mensch dabei ist, gerade auf ROVs, da ist die 
Kombination aus Kamera und Sonar immer noch 
ungeschlagen. 
Gerade geht die Entwicklung in Richtung Ste-
reokamera, was von der Industrie auch sehr gern 
angenommen wird. Aber im Hamburger Hafenbe-
cken würde man damit trotzdem nichts von der 
Kaimauer sehen. Bei einer Sichtweite von wenigen 
Zentimetern muss man auf sonargestützte Metho-
den ausweichen, um den Zustand eines Bauwerks 
einschätzen zu können. Oder man engagiert ei-
nen Taucher, der die Wand abtastet und eine Kar-
te macht. Aber das ist im Sinne von HSE – Health, 
Safety and Environment – eigentlich passé. Man 
möchte Menschen ja gar nicht mehr in die Situati-
on bringen, solche Arbeiten ausführen zu müssen. 
Automatisierung ist gefragt, wo man Leute keine 
stupiden Arbeiten machen lassen will, für die sie 
noch zudem gut ausgebildet sein müssten, und 
wo man sie in Hochrisikozonen schicken würde. 
In tiefere Wasserbereiche, bei den ganzen Öl- 
und Gasanwendungen, kann 
man guten Gewissens eh kei-
nen Taucher runterbringen, 
da ist natürlich das ROV die 
Technologie schlechthin. Und 
dieser Bereich wird sich noch 
stark entwickeln, je mehr der 
Mensch versucht, die Res-
sourcen des Meeres auszu-
beuten, ob das mineralische 
Ressourcen sind, ob das Öl ist 
oder ob das Manganknollen 
sind, die auf dem Meeresboden liegen. Für die Ex-
ploration braucht man Geräte, die das Ganze auto-
nom machen können, und für den Abbau braucht 
man ebenfalls autonome Geräte. 
HN: Beim Monitoring ist meine Erwartung, dass per-
manent überwacht wird. Aber geschieht das wirk-
lich ununterbrochen oder nur stichprobenartig? 
Themann: Das hängt von der Fragestellung ab. 
Im Öl- und Gasbereich will man eine lückenlo-
se Überwachung, keine Stichproben. Die Frage 
ist, wie viel es den Leuten wert ist. Wenn es die 
Haupteinnahmequelle direkt beeinflusst, dann 
ist die Bereitschaft sehr groß, die Überwachung 
mit komplexen Monitoringsystemen zu machen. 
Wenn es hingegen um einen Brückenpfeiler geht, 
dann ist die Bereitschaft, Unsummen zu inves-
tieren, wahrscheinlich kleiner. Zumal man über 
Wasser ohnehin sehen würde, wenn die Brücke 
anfängt zu bröckeln. Wieder anders ist es bei ei-
nem Containerterminal, wenn dort die Tragfähig-
keit der Kaje durch Erosion beeinträchtigt ist oder 
wenn es zu Sedimentablagerungen kommt, auch 
dann ist vielleicht eine lückenlose Überwachung 
gewünscht. 
HN: Aber das Monitoring ersetzt nicht die Inspek-
tion, richtig?
Themann: Manchmal werfen uns Leute vor, dass 
wir mit unseren automatisierten Monitoringsyste-
men Arbeitsplätze gefährden würden. Das glaube 
ich nicht. Die Erfahrung, die wir im Öl- und Gas-
bereich gemacht haben, ist, dass die Leute, sobald 
etwas gemonitort wird, viel sensibler werden. Und 
wenn man dann eine Anomalie findet, schickt 
man immer jemanden runter. Überall wo Moni-
toringsysteme installiert sind, entstehen automa-
tisch mehr Aufträge für Firmen, die Inspektionen 
durchführen. 
Auch eine Vermessung ist eine Inspektion. 
Doch es handelt sich eben nur um eine zeitlich 
begrenzte Aufnahme eines Gebiets. Durch so 
eine Momentaufnahme kann man weder die Se-
dimentdynamik erkennen noch kann man bei 
Kolkmessungen im Offshorebereich sehen, ob es 
nach dem Sturm direkt einen backfill gegeben hat, 
sich der Kolk also wieder aufgefüllt hat, weswe-
gen man im Nachhinein natürlich nichts erkennen 
kann. Aber es könnte ja sein, dass dieser Kolk wäh-
rend des Sturms, als man nicht hingesehen hat, 
die zulässige Tiefe überschritten hatte. Man weiß 
also gerade zum kritischsten Zeitpunkt, wenn die 
Windlast auf dem Turm und 
auf dem Rotor riesengroß ist, 
es sehr viel Vibrationen gibt 
und noch der Wellenschlag 
hinzukommt, nicht, was da 
los ist. Das alles aber ist von 
Interesse, das sollte man be-
obachten. So stelle ich mir 
Monitoring vor. Monitoring 
wird Inspektion nie ersetzen. 
Aber Inspektion mit vor- und 
nachgelagertem Monitoring 
liefert das viel vollständigere Bild. 
HN: Im Frühsommer 2010 strömte im Golf von 
Mexiko das Öl in ungeheuren Mengen aus einem 
Bohrloch, nachdem es auf der Ölbohrplattform 
»Deepwater Horizon« eine Explosion gegeben 
hat. Damals waren Sie Geschäftsführer von CCS-
Consultants und Sie haben BP einen Vorschlag un-
terbreitet, wie sich das Öl-Leck im Golf flicken ließe. 
Worin bestand Ihre Idee und warum hätte BP auf 
Sie hören sollen?
Themann: Wir waren einer von vielen mit guten 
Ratschlägen. Damals haben wir mit einem Pum-
penhersteller zusammengearbeitet, der eine Mul-
»Das einfachste ist immer 
noch, seinen Nachbarn 
zu fragen. Deshalb sind 
Referenzlisten immer 
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tiphasenpumpe entwickelt hat, die in diesem Fall 
mit einem geeigneten Trichter und einer geeigne-
ten Heizung, um die Hydratbildung zu verhindern, 
hätte Öl absaugen können. Das war wissenschaft-
lich durchaus fundiert. An der Idee haben Forscher 
vom Geomar mitgewirkt, der Pumpenhersteller 
und unser Beratungsunternehmen. Aber das ein-
zige, was wir bekommen haben, nachdem wir den 
Vorschlag eingereicht hatten, war eine Empfangs-
bestätigung per E-Mail. 
Letztlich hat BP nicht viel 
gemacht, sie haben es fröh-
lich sprudeln lassen und zwei 
Ausgleichsbohrungen ge-
bohrt. Vor allem aber haben 
sie Chemikalien und Binde-
mittel zugegeben. Das hat 
sich im Nachhinein als Fehler 
erwiesen. Heute weiß man, 
dass sich das Öl viel schneller 
bakteriell zersetzt hätte.  
HN: Apropos CCS-Consul-
tants. CCS steht für Carbon Capture and Storage, 
zu Deutsch: CO2-Abscheidung und -Speicherung, 
eine Technologie, von der sich viele einen erhebli-
chen Beitrag zum Klimaschutz erwarten. Ihre Gele-
genheit für ein Plädoyer pro CCS. 
Themann: Da muss ich erst einmal in mich gehen. 
Ich denke, jeder Ansatz, mit bestehender Tech-
nologie den Ausstoß an klimaschädlichen Gasen 
zu vermindern, ist richtig und wichtig und sollte 
gefördert und verfolgt werden, bis wir vielleicht 
irgendwann mal den großen Wurf gemacht ha-
ben mit einer Energieform, an die wir jetzt noch 
gar nicht denken. Deshalb halte ich CCS für einen 
richtigen Weg. In Ländern, wo sehr viel mit Koh-
lekraftwerken gearbeitet wird, wird dieser Ansatz 
auch noch weiterverfolgt. 
Wir arbeiten zurzeit mit Shell an einem Projekt, 
bei dem es darum geht, in Peterhead das CO2 aus 
den Rauchgasen der coal-fired plant zu holen und 
in das leere Reservoir der Goldeneye-Formation 
einzubringen. Unsere Aufgabe ist dabei das Moni-
toringkonzept, das wir dann hoffentlich ab 2016 in 
die Tat umsetzen dürfen. Also, ich halte CCS immer 
noch für richtig, weil es die heutige Nutzung der 
Ressourcen in idealer Weise verbindet mit einer zu-
mindest vorübergehenden Vermeidungsstrategie. 
Es gibt noch eine zweite Facette: Deutschland 
hat es geschafft, in einer zukunftsträchtigen Tech-
nologie von Anfang an ganz vorne mitzuschwim-
men. Doch dann standen Wahlen an, und plötzlich 
gab es von der Politik keine Unterstützung mehr. 
Das war sehr schade. Denn Deutschland hat mit ei-
nem salinen Aquifer, also einer porösen tiefen Se-
dimentschicht, die mit salzhaltigem Wasser gefüllt 
ist und sich über fast die gesamte norddeutsche 
Tiefebene bis weit hinein in die Nordsee erstreckt, 
ein riesengroßes, sehr sicheres Reservoir, in das 
wir in aller Ruhe CO2 hätten reinpumpen können. 
Diese Einlagerung wäre extrem sicher. Das ist wie 
in einer Wasserflasche mit Kohlensäure. Das in 
Wasser gelöste CO2 löst sich aus dem Wasser erst 
wieder raus, wenn die Flasche aufgemacht wird. 
HN: Die Idee, CO2 unterirdisch einzulagern, stößt 
bei weiten Teilen der Bevölkerung auf Ablehnung. 
Überhaupt muss man sagen, dass es ein ausge-
prägtes Umweltbewusstsein bei uns gibt. 
Themann: Trotzdem wird im Osten des Landes 
fröhlich gefrackt. Betrieben von einer Industrie, auf 
die Deutschland aus energiepolitischen Faktoren 
nicht verzichten kann. Im Ge-
gensatz zu CCS ist Fracking 
bewiesenermaßen umwelt-
schädigend. Doch während 
die eine Technologie, deren 
Anspruch es nur war, »das 
Klima zu schützen«, im Keim 
erstickt wurde, wird die an-
dere Technologie, die nach-
weislich einen Einfluss auf die 
Qualität des Grundwassers 
hat, einfach betrieben. 
HN: Umweltfragen werden 
von der Bevölkerung immer skeptischer verfolgt. 
Da hat doch auch die Industrie ein Interesse, mit 
möglichst geringen Umwelteinflüssen auszukom-
men, oder?
Themann: Hat sie das wirklich?
HN: Das ist meine Frage. Wenn es so wäre, dann 
würde sich die Industrie ja viele neue Monitoring-
systeme wünschen. Und das müsste sich dann in 
Ihrer Auftragslage widerspiegeln.  
Themann: Der Umweltaspekt beeinflusst unsere 
Auftragslage, ganz klar. Wobei – ich wiederhole 
mich – es in dem ganzen Geschäft primär darum 
geht, Leuten zu helfen, Geld zu verdienen. Mit ei-
ner Maschine zur Ölförderung kann jemand sehr 
viel Geld verdienen. Die zweite Option ist, Leuten 
zu helfen, die Maschine effektiver einzusetzen, 
also die Arbeit kostengünstiger zu machen. Wenn 
man solche Produkte im Angebot hat, werden sie 
»Eine Monitoringaufgabe 
wird ziemlich schnell 
ziemlich komplex, 
wenn man sie so weit 
automatisieren möchte, 
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Kongsberg, einen neuen Bereich für Subsea-Moni-
toring auf, der es zum Ziel hat, Lösungen für be-
stimmte Märkte anzubieten. In erster Linie für die 
ersten beiden Märkte, indem wir also helfen, etwas 
zu machen, oder helfen, etwas kostengünstiger zu 
machen. Aber auch für den dritten Markt, denn da 
schlägt das Herzblut, wir wollen es natürlich auch 
grün machen. Leckagedetektion hat ja immer 
auch einen Umweltgedanken. 
Wir wollen also mit dem Korb an Technologien, 
den Kongsberg bietet, und mit unseren Schlüssel-
technologien neue Lösungen in den Markt brin-
gen, für Öl und Gas, für marine renewables, aber 
auch für Inshore-Applikationen an Häfen und Tal-
sperren. Mit Kongsberg zusammenzugehen, war 
eine gute Entscheidung. 
HN: Inwiefern hat sich Ihre Arbeit und die Ih-
rer fünfzehn Angestellten verändert, seit Sie zu 
Kongsberg gehören?
Themann: Kongsberg hat weltweit über 8000 
Mitarbeiter, ist ein höchst finanzkräftiges Unter-
nehmen, das eine breite Palette abdeckt. Für die-
sen großen Konzern arbeiten unsere Mitarbeiter 
jetzt. Damit haben sie auch die Sicherheit dieses 
großen Konzerns, ihre Arbeitsplätze sind sicher, 
und die Gehaltszahlungen kommen regelmäßig. 
Selbst wenn wir ein Projekt gegen die Wand fah-
ren sollten, bedeutet das nicht mehr das Aus der 
Firma. Darin liegt der größte Gewinn für die Mit-
arbeiter. 
Und es gibt noch einen zweiten Punkt: Für 
unser Unternehmen – und damit auch für die 
Mitarbeiter – haben sich international Betäti-
gungsfelder eröffnet, in die wir vorher nicht ohne 
weiteres reingekommen wären. Unsere Arbeit 
hat sich also maßgeblich ge-
ändert, sehr zum Positiven. 
Wir haben die Sicherheit, die 
finanzielle Ausstattung, die 
enge Verknüpfung innerhalb 
von Kongsberg, was unse-
re Schlüsseltechnologien 
angeht, und die Marktzu-
gänge. Von einem kleinen 
Nischenanbieter in Deutsch-
land haben wir uns entwickelt 
zu einem sehr interessanten 
Arbeitgeber, der den Standort Deutschland in Zu-
kunft auch mit Forschung und Entwicklung aus-
bauen wird. Wir entwickeln hier neue Monitoring-
systeme für Kongsberg. Das ist ein gutes Gefühl.
HN: Sie haben Marine Geologie und Geophysik 
studiert. Wie viel hört man an der Uni in Kiel über 
Hydrographie?
Themann: Alles, was ich über Hydrographie weiß, 
von der Uni aus, habe ich in der Gruppe von Dr. 
Klaus Schwarzer gelernt. Das war früher eine der 
wenigen Möglichkeiten, mit Flachseismik, mit 
Multibeam, Sidescan und Boomersystemen in 
Kontakt zu kommen. Während meiner Diplomar-
beit habe ich die komplette Kieler Förde kartiert. 
einem aus der Hand gerissen. Die dritte Option ist, 
den Unternehmen zu helfen, gewisse gesetzliche 
Richtlinien zu erfüllen. Über Zertifizierung, über 
Umweltmonitoring, über das Nachweisen einer 
gewissen Umweltverträglichkeit. Mit diesem Be-
reich kann man vergleichsweise wenig Geld ver-
dienen. Und jedes große Unternehmen, das allein 
auf diesem Geschäftsmodell fußt, wird früher oder 
später in Schieflage geraten. 
Das ist ja genau der Grund, warum es CCS-
Consultants nicht mehr gibt: Weil es kein CCS 
mehr gibt. Also sind wir von CCS weggegangen in 
Richtung Leckagedetektion, die dabei benutzten 
Monitoringsysteme sind sehr ähnlich. Leider ver-
abschieden wir uns mit diesem Schritt von dem 
Gedanken, etwas umweltfreundliches zu machen. 
Stattdessen helfen wir anderen, mehr Geld zu ma-
chen. 
Deshalb zweifle ich an der Aussage, dass es den 
großen Unternehmen wirklich wichtig ist, grün zu 
sein. Ein grünes Image ist Teil von deren Lobbyar-
beit. Ein Unternehmen muss Geld machen. Wenn 
es keinen Gewinn macht, kann man sich alles an-
dere nicht leisten. Ich glaube daher immer noch, 
dass eine grüne Ausrichtung eines Unternehmens 
Luxus ist. 
HN: Sie führen nicht nur die Geschäfte von Em-
bient, sondern auch die von Meeriana. Worum 
handelt es sich? 
Themann: Meeriana war die logische Weiterent-
wicklung von CCS-Consultants, der Schritt hin zur 
Leckagedetektion. Das war nichts wirklich Neues, 
sondern die Fortführung der Beratertätigkeit in 
einem anderen Bereich. Heute ist Meeriana in Em-
bient aufgegangen.
HN: Wie fühlt es sich an, ge-
rade eine Firma gegründet 
zu haben, erfolgreich zu sein 
– und gleich aufgekauft zu 
werden? Embient bestand 
nur drei Jahre als eigenständi-
ges Unternehmen, dann hat 
Kongsberg zugepackt. 
Themann: Embient war 
tatsächlich erfolgreich, wir 
haben von Anfang an Über-
schüsse erwirtschaftet. Doch wir haben uns zu 
stark auf den deutschen Offshore-Wind-Markt 
fokussiert. Daher war es eine strategische Ent-
scheidung, mit Kongsberg zusammenzugehen. 
Wir hatten ja ein dreigeteiltes Geschäft, erstens 
die Miete für Seatronics, zweitens den Vertrieb 
von Fächerecholoten und Navigationssystemen, 
die wir mit den Sonaren kombiniert haben, und 
wir haben drittens eigene kleine Lösungen für das 
Unterwassermonitoring entwickelt. Irgendwann 
haben wir die Chance erkannt, aus Letzterem das 
Hauptgeschäft zu machen. 
In den drei Jahren konnten wir schon viel Erfah-
rung sammeln und Schlüsseltechnologien ent-
wickeln. Im Moment bauen wir, finanziert durch 
»Monitoring wird 
Inspektion nie ersetzen. 
Aber Inspektion mit vor- 
und nachgelagertem 
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an einer engen Zusammenarbeit mit der HCU. Die 
Zusammenarbeit mit dem Geomar ist bereits eta-
bliert. Aber mit der HCU ergeben sich jetzt ganz 
neue Perspektiven, was gemeinsame Forschungs-
vorhaben angeht und auch was die Betreuung 
von Abschlussarbeiten an-
belangt. Ich denke, da gibt es 
noch reichlich Potenzial für 
uns. 
Uns ist nicht nur wichtig, 
die Studenten mit unseren 
Produkten in Berührung 
kommen zu lassen. Wir erhal-
ten dadurch ja auch wichti-
ges Feedback von der scien-
tific forefront. Natürlich geht 
es uns auch darum, zukünfti-
ge Mitarbeiter zu rekrutieren, 
und da denke ich nicht nur an unseren Standort in 
Halstenbek, sondern auch an die Niederlassungen 
weltweit. 
HN: Wie sieht es mit Praktikumsplätzen bei Ihnen 
aus? 
Themann: Wir haben immer Praktikanten hier, die 
wir auch anständig betreuen. Aber ein Praktikant 
könnte zum Beispiel auch nach Vancouver gehen 
und bei Mesotech mit unseren Systemen spielen. 
Da ist vieles möglich. 
Damals war das ein Nischenbereich, wir waren 
teilweise nur sieben Studenten auf einem 60 Meter 
langen Forschungsschiff. Seit der Umstellung auf 
Bachelor und Master belegen sehr viel mehr Stu-
denten in Kiel die Hydrographiekurse. Aber da ist 
keine solch intensive Ausbil-
dung mehr möglich. Von da-
her begrüße ich sehr, dass wir 
an der HCU in Hamburg qua-
lifizierte Leute finden können, 
die diesen Bereich von der 
Pike auf lernen. Absolventen 
mit Kategorie-A-Abschluss 
sind europaweit echte Man-
gelware. Wir müssen unbe-
dingt daran arbeiten, dass die 
Ausbildung in Hamburg be-
stehen bleibt.
HN: Das ist auch der Grund, weshalb Sie sich so 
enorm im Rahmen der Hydrographieausbildung 
an der HCU engagieren? Bei der Antrittsvorlesung 
von Prof. Pokorná stand ein Crawler auf der Bühne, 
den Sie bereitgestellt haben. Kürzlich haben Sie 
die Exkursion der Studenten nach Horten (siehe 
den Bericht auf S. 47) finanziell unterstützt. Was 
veranlasst Sie? 
Themann: Wir haben in der Tat eine ganz gute 
Beziehung. Und wir haben natürlich ein Interesse 
DISCOVER THE UNKNOWN
SURVEY SYSTEMS l NAVAL ACOUSTICS l NAVIGATION SYSTEMS
L-3 ELAC Nautik develops and manufactures state-of-the-art units and systems for precise charting of the seafloor 
topography for customers in the field of hydrography, for survey of harbors, rivers and lakes as well as for oceanography, 
marine geology and biology. 
Scientific systems on modern research vessels require complex sensor and data management systems. L-3 ELAC Nautik 
fulfills these requirements from single components to complete turnkey solutions. In close cooperation with hydrographic 
institutes and scientific authorities as well as commercial survey companies worldwide, L-3 ELAC Nautik produces 
well-proven multibeam and single beam systems, hydrographic survey sounders as well as customer-specific hard- and 
software solutions.
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HN: Sie haben die Uni mittlerweile verlassen, 
nachdem Sie nach Ihrem Diplom noch an einer 
Promotion gearbeitet haben. 
Themann: Ab einem gewissen Punkt muss man 
sich entscheiden. Was wir hier machen, ist einfach 
viel zu aufregend und viel zu interessant, um noch 
parallel wissenschaftliche Ambitionen zu verfol-
gen. Man kommt auch ganz 
gut ohne Doktortitel durch. 
HN: Die letzten Fragen. Was 
möchten Sie gerne besser 
können? 
Themann: Ich möchte besser 
loslassen können. Ich wohne 
sehr nah an der Firma. Auf-
grund des kurzen Nachhau-
sewegs gelingt es mir nicht, 
genügend Abstand von der 
Arbeit zu bekommen. Auch 
weil viele internationale An-
fragen nachts reinkommen. Ich habe drei Kinder, 
eine Frau, versuche, ein Hobby zu haben, ich reite, 
und ich merke ganz oft, dass ich zu Hause eigent-
lich noch immer in der Firma bin. Das ist doof, doof 
für meine Familie und doof für mich. 
Und in der Firma möchte ich manchmal mehr 
Mut haben, Entscheidungen zu treffen, auch un-
bequeme Entscheidungen, die aber für das Unter-
nehmen richtig sind. Das ist natürlich ein grund-
sätzliches Problem von Managern. 
HN: Was wissen Sie, ohne es beweisen zu kön-
nen?
Themann: Ich kann sagen, was ich gelernt habe, 
ohne dass ich den Beweis dafür anführen könn-
te. Ich glaube, es ist in einem 
Unternehmen wichtiger, dass 
die Menschen gut miteinan-
der auskommen, als dass ein 
einzelner Mitarbeiter ganz be-
sonders qualifiziert wäre. Die 
gesamte Gruppe ist so viel 
mehr wert. Das kann ich nicht 
beweisen, aber ich meine, es 
beobachtet zu haben. 
HN: Wie schaffen Sie es, Ihr 
Team so zu formen? Was ma-
chen Sie mit Ihren Mitarbei-
tern?
Themann: Im Grunde mache ich in diesem Punkt 
nichts. Gruppen finden sich von selbst. Meine 
Aufgabe als Geschäftsführer ist es, die richtige 
Arbeitsatmosphäre zu schaffen, die richtige Kom-
bination der Mitarbeiter zu finden, den richtigen 






systeme installiert sind, 
entstehen automatisch 
mehr Aufträge für Firmen, 
die Inspektionen durch-
führen«
Sören Themann
